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らしの基盤」がある。
　次に、イΩ� 日頃からのくらしの場における対話と交流、協力などのヨコのつながりがどう
なっているのか、となり近所とのつきあいやくらしのことで相談する相手や、くらしと健
康をまもる地域活動への参加状況など、人間らしくくらす上でなくてはならない「くらし
を支える条件」がある。
　最後にウΩ�まちづくりを進めるための必要な、ヒト、モノ、カネの条件が、住民に身近な
自治体行政の責任によって体系的に整備されているかどうかということである。
　これら三つの条件の中でもっとも基本的な条件が「Ωア�くらしの基盤」である。くらしの
基盤はイΩ�とウΩ�の条件も規定している。一方イΩ�が乏しいとウΩ�の課題はあまり明確にならない
という関係にある。

　ここでは、生計中心者の仕事の有無やその条件や内容などを「階層」として分類し、分析
を進める。具体的には、生計中心者の就業の有無と、従業状の地位、産業およびその業種や
職種、事業所の規模（雇用されている労働者の人数）、雇用形態（常用、臨時・日雇い、パー
トタイマー）など、生計中心者の仕事を手がかりに６つの階層に区分している（表Ⅱ－１８）。
　このように区分した階層構成とそれぞれの地域の関係は以下のとおりであった。（表Ⅱ－１９）
　・自ら事業を営む世帯が多い町

　「Ⅰ　人口密度が高く世帯数が減少している地域」および、「Ⅴ　人口密度低く世帯
数は横ばいか低下している地域」では「自営業者層」の割合がともに高いのが特徴で
ある。なお、「Ⅰ　人口密度が高く世帯数が減少している地域」では、「経営者層」の
割合も高く、合計すると自ら事業を営んでいる世帯が６割を超えているという特徴が
ある。また、両地域ともに「無業者層」の割合が高いのも特徴的であろう。

　・雇用労働者世帯の多い町
　「Ⅲ　人口密度は中位で世帯数が増加ないし横ばいの地域」、「Ⅳ　人口密度は中位で
世帯数が増加している地域」では、「ホワイトカラー層」「ブルーカラー層」「不安定雇
用者層」などの雇用労働者層が高い割合である。特に「Ⅳ　人口密度は中位で世帯数
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２．地域の特性と課題を規定している基本的な条件とその関係

　これまでみてきたように、くらしの場としての地域には、それぞれの地域によって特性
と課題があった。このような、くらしの場としての地域の特徴と課題を基本的に規定して
いるのは、以下に述べる三つの条件である。
　第一には、Ωア� その地域にどのような仕事をしている世帯が生活しているのか、またその
仕事の条件はどうなっているのか、そもそも就業しているのかどうかといった生計中心者
の就業の有無や雇用労働条件（ここでは、この内容を「階層性」としている）を基本にし
て、住まいの状況はどうなっているのか、いのちのもとである水や食べ物の確保はどうなっ
ているのか、道路や交通手段の状況などといった、社会保障・社会福祉の前提となる「く

表Ⅱ－１８　階層構成別雇用労働の状況
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業者層」では、「生計中心者と配偶者」という夫婦共働きの割合が３５�１％と高い割合。
このように働いている世帯では夫婦共働きが３割から４割にのぼる。また「自営業
者」では「生計中心者と配偶者と子」「生計中心者と配偶者と親」の割合がそれぞれ
全体の値に比べて高い。「無業者層」では、「働いている人はいない」の割合が７５�３％
と非常に高い割合となっている。

②　収入源（表Ⅱ－２１）
　「経営者層」では、収入源は「生計中心者の仕事による収入」に加え、「同居家族
の仕事による収入」が約７割、「国民年金」が２割を占めている。「子ども手当・児
童扶養手当」の割合が全体の値に比べて高い。「ホワイトカラー層」では、収入源は
「生計中心者の仕事による収入」に加え、「同居家族の仕事による収入」が６２�８％、
「国民年金」が２割を占めている。「子ども手当・児童扶養手当」の割合が全体の値
に比べて高い。「ブルーカラー層」では、収入源は「生計中心者の仕事による収入」
に加え、「同居家族の仕事による収入」が約６割。「子ども手当・児童扶養手当」の
割合が全体の値に比べて高い。「不安定雇用者層」では、「生計中心者の仕事による
収入」に加え、「同居家族の仕事による収入」が６３�６％、「国民年金」が２４�８％、「厚
生年金や恩給・共済組合などの年金」も約２割を占めている。「自営業者層」では、
「生計中心者の仕事による収入」に加え、「同居家族の仕事による収入」が７２�１％、
「国民年金」が４１�９％、「厚生年金や恩給・共済組合などの年金」も約２割を占めて
いる。「無業者層」では、「国民年金」が７１�５％、「厚生年金や恩給・共済組合などの
年金」が４２�６％を占めている。「預貯金」の割合が全体平均と比較して高い割合となっ
ている。

表Ⅱ－２１－①　階層構成別にみた収入源（複数回答）
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が増加している地域」は顕著である。一方、「Ⅲ　人口密度は中位で世帯数が増加ない
し横ばいの地域」では「無業者層」「自営業者層」の割合も高く、いわゆる新旧混在と
いう地域の特徴をあらわしている。

　・今は仕事に就いていない生計中心者の世帯の多い町
　「Ⅱ　人口密度がやや高く世帯数が減少している地域」ならびに「Ⅵ　人口密度低く
世帯数減少している地域」ではともに「無業者層」の割合、「自営業者層」の割合が高
い。特に「Ⅵ　人口密度低く世帯数減少している地域」では「無業者層」が半数を占
めている。一方、「Ⅱ　人口密度がやや高く世帯数が減少している地域」では、比較的
安定した雇用条件にある「ホワイトカラー層」がやや高く、「Ⅵ　人口密度低く世帯数
減少している地域」では、「不安定雇用者層」の割合が高いのが特徴である。
　これらをふまえ、「アΩ�くらしの基盤」、「Ωイ�くらしを支える条件」、「ウΩ�国・自治体によ
る社会保障・社会福祉」と、それぞれの関係をみる。

　∏　くらしの基盤（社会保障・社会福祉の前提条件）
　　　くらしの基盤に関しては以下の通りの結果であった。
　　①　就業構成（表Ⅱ－２０）

　「経営者層」では、生計中心者と配偶者という夫婦共働きの割合が約５割と高い。
「生計中心者と配偶者と親」の割合が全体の値に比べて高い。「ホワイトカラー層」
では、「生計中心者と配偶者」という夫婦共働きの割合が約４割と高い。「ブルーカ
ラー層」でも、「生計中心者と配偶者」という夫婦共働きの割合が４６�７％と高い割合。
さらに「不安定雇用者層」でも、「生計中心者と配偶者」という夫婦共働きの割合が
３５�５％と高い割合。また「生計中心者と子」の割合が全体の値に比べて高い。「自営

表Ⅱ－２０　階層構成別にみた就業者の構成（類型）
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年齢別では男性では４５歳～６４歳、女性では３５歳～５４歳が高い割合を占めている。「ブ
ルーカラー層」では、男女共に３５才以上５５歳未満の割合が高い割合。合計の値と比較
すると性別では男性の割合が高く、性別年齢別では男性では２５歳～５４歳、女性では３５
歳～６４歳と比較的若い世代が高い割合。「不安定雇用者層」では、男性では４５才以上６５
歳未満の割合、女性では５５歳～６４歳が高い割合。合計の値と比較すると性別では男性
の割合が高く、性別年齢別では男性では２５歳～６４歳、女性では２５歳～３４歳と５５歳～６４
歳が高く。比較的若い世代が高い割合を占めている。「自営業者層」では、男性では５５
才以上７５歳未満の割合、女性では５５歳以上が高い割合。合計の値と比較すると性別で
は男性の割合が高く、性別年齢別では男性では５５歳～７４歳、女性では３５歳～４４歳と５５
歳～７４歳が高い。「無業者層」では、男女ともに７５才以上の割合が高い。合計の値と比
較すると性別では女性の割合が高く、性別年齢別では男性では６５歳以上が、女性では
７５歳以上が高い。

表Ⅱ－２２　階層構成別にみた生計中心者の勤務先
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表Ⅱ－２３　階層構成別性別年齢別構成
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表Ⅱ－２１－②　階層構成別にみた収入源（類型）

　③　勤務地（表Ⅱ－２２）
　「経営者層」では、南丹市内か自宅が約４割と高い割合。合計値と比較すると自宅
と綾部市・丹波市・福知山市が高い割合。「ホワイトカラー層」では、南丹市内が約
４割を超えて高い割合。合計値と比較すると京都市が高い割合。「ブルーカラー層」で
は、南丹市内が約５割と高い割合。合計値と比較すると南丹市内、京都市、亀岡市
などが高い割合。「不安定雇用者層」では、南丹市内が約６割を超えて高い割合。合
計値と比較すると南丹市内、亀岡市など近郊市が高い割合。「自営業者層」では、自
宅が約６５�８％と高い割合。自宅が高い割合。

　π　年齢性別（表Ⅱ－２３）
　「経営者層」では、男性で４５才～７４歳が高く女性は５５歳～６４歳。合計の値と比較す
ると、性別では男性の割合が高く、性別年齢別では男性の５５歳～７４歳、女性の５５歳～
６４歳までが高い割合。「ホワイトカラー層」では、男性４５才以上６５歳未満の割合、女性
では３５歳～５４歳が高い割合。合計の値と比較すると性別では男性の割合が高く、性別
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６１�８％が高い割合。合計値と比較すると「挨拶をする」の割合が高い。つきあいの
内容としては「留守を頼む」が高い。相談相手は「いる」が９５�６％。具体的には
「配偶者」６２％、「親」３３�３％などが高い割合。合計値と比較すると「いる」の割合
が高く、「配偶者」「親」「きょうだい」といった身内、「知人・友人」「職場の上司」
などが高い。活動に「参加している」は８７�６％。具体的には「町内会自治会」８３�８％、
「女性会・婦人会」３３�３％などが高い割合。合計値と比較すると、「参加している」
の割合が高く、「町内会・自治会」「女性会・婦人会」「子ども会・青年団」「ＰＴＡ」
「地域のスポーツ活動」「生活協同組合」などが高い割合の項目が多いのが特徴。ボ
ランティア活動に関しては「若い人の参加が少ない」３３�３％、「住民の取組だけでは
どうすることもできない問題が多い」２８�６％などが高い。
　「ブルーカラー層」では、近所づきあいでは「くらしのことで助け合っている」が
６６�７％。具体的には「冠婚葬祭」１００％、「自分の家でつくったものをわけあう」５８％
が高い割合。合計値と比較すると「緊急時の連絡や援助」「買い物を引き受ける」
「お年寄りや子どもの世話を頼む」などの項目が高い。相談相手は「いる」が９０�７％。
具体的には「配偶者」６９�１％、「親」４１�２％が高い。合計値と比較すると「配偶者」
「親」といった身内にくわえ「知人・友人」「近所の人」「職場の上司」「保育所など
の社会福祉施設の職員」などが高い割合となっている。活動に「参加している」は
８０％。具体的には「町内会自治会」８３�３％、「ＰＴＡ」３５％などが高い割合。合計値
と比較すると、「参加していない」割合が高い。参加している活動では「子ども会・
青年団」「ＰＴＡ」「消防団」「地域のスポーツ活動」などが高い割合。ボランティア
活動に関しては「公民館」が活動拠点である割合が４１�７％と高く、活動内容につい
ては「若い人の参加が少ない」５０％、「実際に活動している人が少ない」４１�７％が高
い割合である。
　「不安定雇用者層」では、近所づきあいでは「くらしのことで助け合っている」が
５９�５％。具体的には「冠婚葬祭」１００％、「自分の家でつくったものをわけあう」５９�７％
が高い割合。合計値と比較すると「挨拶をする程度」が高い。たすけあっている内
容としては「お年寄りの話し相手」「買い物を引き受ける」が高い。相談相手は「い
る」が９５％。具体的には「配偶者」５１�３％が高い。合計値と比較すると「親」「同居
の子ども」といった身内にくわえ「知人・友人」が高い割合。活動に「参加してい
る」は８６％。具体的には「町内会自治会」８１�７％が高い。合計値と比較すると、「消
防団」のみが高く、残りは同じか低い値のものが多い。ボランティア活動では、若
い人の参加が少ない」と「実際に活動している人が少ない」がともに２９�２％高い割
合である。
　「自営業者層」では、近所づきあいでは「くらしのことで助け合っている」が６９�８％。
具体的には「冠婚葬祭」９９�４％、「自分の家でつくったものをわけあう」６１�９％が高
い割合。合計値と比較すると「くらしのことで助け合っている」が高いが、具体的
内容としては同じ値か低いものが多い。相談相手は「いる」が９０�１％。具体的には
「配偶者」の６１％が高い。合計値と比較すると「配偶者」「同居の子ども」「同居して
いない子ども」といった身内の項目が多いのが特徴。活動に「参加している」は８７�８％
と高い。具体的には「町内会自治会」８２�６％、「老人クラブ」３１�３％、「女性会・婦
人会」３３�３％などが高い割合。合計値と比較すると、「参加している」割合が高く、
具体的には「女性会・婦人会」「消防団」などの地域自治活動、「農業協同組合」「業
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　∫　くらしを支える条件
　身近なくらしの場である地域では、日常的な対話と交流に基づいた、くらしに根ざ
した自主的な参加と自治がまちづくりの基本であり、くらしを支える条件である。以
下は階層構成別にみた、くらしを支える条件についての結果である。

　　①　近所づきあい、相談相手、地域活動
　　　　（表Ⅱ－２４、表Ⅱ－２５、表Ⅱ－２６－①、②、③、④）

　「経営者層」では、近所づきあいでは「くらしのことで助け合っている」が６９％と
高く、「冠婚葬祭」１００％、「自分の家でつくったものをわけあう」６０％、「困りごと
や悩みを相談し合う」５０％などが高い割合。合計値と比較しても「緊急時の連絡や
援助」「お年寄りや子どもの世話を頼む」などの項目が高い。また、相談相手は「い
る」が８２�８％。具体的には「配偶者」７０�８％が高い。合計値と比較すると「いない」
の割合が高く、いる場合は「配偶者」「きょうだい」といった身内、「職場の上司」
「市役所・支所の職員」などが高い。活動に「参加している」は９３�１％と高い割合。
具体的には「町内会自治会」９２�６％、「女性会・婦人会」５１�９「まちづくりやむらお
こし」３７％などの項目が高い割合。合計値と比較すると、「参加している」の割合が
高く、「町内会・自治会」「女性会・婦人会」「子ども会・青年団」「ＰＴＡ」「まちづ
くりやむらおこし」「生活協同組合」「環境保護の活動」「人権擁護の活動」などが高
い割合の項目が多いのが特徴。また、ボランティア活動に関しては「若い人の参加
が少ない」４２�９％、「実際に活動している人が少ない」「交通費や活動費の確保が困
難」２８�６％などが高い割合である。
　「ホワイトカラー層」では、近所づきあいでは「くらしのことで助け合っている」
が６０�２％。具体的には「冠婚葬祭」１００％、「自分の家でつくったものをわけあう」

表Ⅱ－２４　階層構成別にみた近所づきあい（助け合っている内容は複数回答）
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ども」４７�８％、「配偶者」３２�２％が高い割合。合計値と比較すると「同居していない
子ども」といった身内に加え、「民生・児童委員」「ホームヘルパー」「かかりつけの
医者」などの専門職が多いのが特徴。活動に「参加している」は７９�８％。具体的に
は「町内会自治会」７４�３％、「老人クラブ」５０�５％が５割を超えている。合計値と比
較すると、「参加していない」割合が高く、参加している活動で老人クラブが高いが、
町内会などはじめ多くの活動が低い割合。ボランティア活動に関しては「若い人の
参加が少ない」２８％、「実際に活動している人が少ない」２０％などが比較的高い割合
である、「特にない」も３４％と高い。
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者団体」、さらには「趣味娯楽の集まり」「地域のスポーツ活動」「まちづくりやむら
おこし」など高い割合の項目が多い。ボランティア活動に関しては「若い人の参加
が少ない」２５％、「いつまで活動が続けられるか自分の健康が心配」１９�２などが比較
的高い割合であるり、「特にない」も３０�８％と高い。
　「無業者層」では、近所づきあいは「くらしのことで助け合っている」が６５�８％。
具体的には「冠婚葬祭」１００％、「自分の家でつくったものをわけあう」６４�２％、「困
りごとや悩み事を相談し合う」５４�９％が高い割合。合計値と比較すると「困りごと
や悩み事を相談し合う」、「家にあがりこんでつきあいをしている」「お年寄りの話し
相手」などが高い。相談相手は「いる」が９３�２％。具体的には「同居していない子

表Ⅱ－２５　階層構成別にみた相談相手（複数回答）



─　　─８１

そ
の
他

く
ら
し
や
健

康
に
関
す
る

自
主
的
な
学

習
会

人
権
擁
護
の

活
動

環
境
保
護
の

活
動

Ｎ
Ｐ
Ｏ
の
活

動消
費
者
保
護

の
活
動

業
者
団
体
の

活
動

生
活
協
同
組

合ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
活
動

地
域
の
ス

ポ
ー
ツ
活
動

ま
ち
づ
く
り

や
む
ら
お
こ

し

�������������������������������������
������������������������

���������������������������������
����������

��������������������������������

��������������
�������������������������������

�������������

����������������������������������
��������������

������������������������������������

������������������
����������������������������������

���������������

表Ⅱ－２６－④　階層構成別にみたボランティア・ＮＰＯの活動で困っていること（複数回答）
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表Ⅱ－２６－③　階層構成別にみたボランティア・ＮＰＯの活動の場所（複数回答）

表Ⅱ－２６－②　階層構成別にみた参加している活動（類型）
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表Ⅱ－２６－①　階層構成別にみた参加している活動（複数回答）
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　　③　地域活動と相談相手（表Ⅱ－２９）
　地域活動に「参加していない」及び「町内会のみ」の類型では、相談できる人が
「いる」とする割合は８８％前後であるが、その内訳は「身内のみ」が４割。合計値と
比較すると「相談できる人がいない」割合が高い。また、「趣味・スポーツ」もほぼ
同じ傾向となっている。一方「ボランティアやＮＰＯなど」「くらしに関する学習会
など」に参加している類型では、相談できる人が「いない」割合は低く、相談でき
る人では「身内と地域の方や専門職など」広がりがみられる。

表Ⅱ－２９　活動類型別にみた相談相手（類型）

　ª　国・自治体の責任による条件の整備
　社会保障・社会福祉とまちづくりに関する国・自治体の基本な役割は、身近な地域
に、誰もが使いやすい条件で、必要な施設やサービスが整備、配置されているのか。
必要な方に利用されているのか。また、住民同士が集い、活動を進める場所の確保が
なされ、実際に利用されているかである。これらに関する結果は以下の通りである。

　　①　住民同士が集い話し合う場（表Ⅱ－３０）
　「経営者層」では、集まる場所は「ある」が約９割を占め高い割合。具体的には
「公民館」が６１�５％、「集会所自治会館」が３８�５％を占めている。合計の値と比較す
ると、「ある」とする割合、「公民館」が高い。集まる場所に関する困りごとでは
「特にない」が５８�６％と高い割合。それぞれの項目も合計値と同じか低い割合が多い。
　「ホワイトカラー層」では、集まる場所が「ある」が８５％と高い割合。具体的には
「公民館」が５１％、「集会所自治会館」が４２�７％を占めている。合計の値と比較する
と、「公民館」は低い割合となっている。集まる場所に関する困りごとでは「特にな
い」が６０�２％と高い割合。それぞれの項目も合計値と同じか低い割合が多い。
　「ブルーカラー層」では、集まる場所が「ある」が８４％と高い割合。具体的には
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　　②　相談相手・地域活動と近所づきあい（表Ⅱ－２７、表Ⅱ－２８）
　相談相手の類型別に近所づきあいをみると、「いない」世帯では、近所づきあいは
「挨拶をする程度」が５割にのぼる。また、「ほとんどつきあっていない」世帯は１５�９％
である。相談相手が「身内のみ」の世帯では「くらしのことで助け合っている」が
５６�６％であるが、「挨拶をする程度」が４割である。
　さらに、地域活動別に近所づきあいをみてみると、「参加していない」世帯では
「挨拶をする程度」が５割。合計値と比較すると「ほとんどつきあっていない」「挨
拶をする程度」が高い割合である。「町内会のみ」の活動でも、「くらしのことで助
け合っている」が５７�９％と高い割合であるが、合計値と比較すると「挨拶をする程
度」が高い割合となっている。
　「業者団体など」に参加している類型、「趣味・スポーツ」の活動に参加している
類型、「老人・成年・女性・子ども・ＰＴＡ」などの地域活動に参加している類型、
「ボランティアやＮＰＯなど」の活動に参加している類型、「くらしに関する学習会
など」に参加している類型では、順次「くらしのことで助け合っている」割合が増
加していく傾向にある。

表Ⅱ－２７　相談相手の類型別にみた近所づきあい 表Ⅱ－２８　活動類型別にみた近所づきあい
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民館」が５７�２％、「集会所自治会館」が４３�８％を占めている。合計の値と比較すると、
「コミュニティーセンター」が高い割合となっている。集まる場所に関する困りごと
では「特にない」が５９�５％と高い割合。それぞれの項目では「駐車場がない・狭い・
遠い」が高い割合であるが、それ以外の項目では合計値と同じ割合となっている。
　「無業者層」では、集まる場所が「ある」とする場合は「公民館」が約６割、「集
会所自治会館」が３５�９％を占めている。合計の値と比較すると、「参加していない」
が高い割合であり、「ある」は低い。また「ある」場合は具体的には「小学校」が高
い割合となっている。集まる場所に関する困りごとでは「特にない」が５４�８％となっ
ている。それぞれの項目では合計値とほぼ同じ割合である。
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「公民館」が５２�４％、「集会所自治会館」が４６％を占めている。合計の値と比較する
と、「集会所自治会館」「小学校」「中学校」「保育所」が高い割合となっている。集
まる場所に関する困りごとでは「特にない」が５６％と高い割合。それぞれの項目で
は「コピーや印刷できる設備がない」が高い割合であるが、おおむね合計値と同じ
かそれより低い値が多い。
　「不安定雇用者層」では、集まる場所が「ある」が８３�５％と高い割合。具体的には
「公民館」が５６�４％、「集会所自治会館」が４１�６％を占めている。合計の値と比較す
ると、「小学校」が高い割合となっている。集まる場所に関する困りごとでは「特にない」
が５７％と高い割合。それぞれの項目では「車イスで利用しにくい」が高い割合である。
　「自営業者層」では、集まる場所が「ある」が８７�４％と高い割合。具体的には「公

表Ⅱ－３０　階層構成別にみた集まる場所（複数回答）

階層構成別にみた集まる場所の困りごと（複数回数）
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などは高い割合であるが、それ以外は低い割合のものが多い。利用状況では使った
ことが「ある」の割合は８１�３％。具体的には「市役所・支所」７７％、「病院・診療
所」６３�９％などが高い。合計値と比べると「市役所・支所」「南丹保健所」「保健福
祉センター」「子育てすこやかセンター」「南丹市子育て発達支援センター」など子育
てに関わる機関やサービスが高い割合となっているがそれ以外は低い割合の項目が
多い。
　「不安定雇用者層」では、くらしに関わる機関やサービスに対する認知では「知っ
ているものがある」が９５�９％と高い割合である。具体的には「市役所・支所」９６�６％、
「病院・診療所」８１％、「社会福祉協議会」５５�２％、「南丹保健所」５２�６％などが５割
を超えて高い。合計値と比較すると「市役所・支所」は高い割合であるが、それ以
外は低い割合のものが多い。利用状況では使ったことが「ある」の割合は７７�７％。
具体的には「市役所・支所」７９�８％、「病院・診療所」６９�１％、などが高い。合計値
と比べると「市役所・支所」「南丹保健所」「子育てすこやかセンター」「老人福祉施
設」「保育所」「ハローワーク」「地域振興会」などが高い割合となっているが「社会
福祉協議会」や「病院・診療所」は低い割合である。
　「自営業者層」では、くらしに関わる機関やサービスに対する認知は「知っている
ものがある」が９８�２％と高い割であり、具体的には「市役所・支所」９３�１％、「病
院・診療所」７９�８％、「社会福祉協議会」７２�５％、「南丹保健所」６７％、「民生児童委
員」６３�３％、「保育所」５８�７％、「シルバー人材センター」５５％、「デイサービスセン
ター」５２�８％など５割を超えて高い割合のもが多い。合計値と比較しても全体的に
高い割合の項目が多いのが特徴。一方。利用状況では使ったことが「ある」の割合
は７９�３％。具体的には「市役所・支所」７４�４％、「病院・診療所」７３�９％、などが高
い。合計値と比べると「老人福祉センター」は高い割合となっているが、それ以外
はほぼ平均と同じ割合の項目が多い。
　「無業者層」では、くらしに関わる機関やサービスに対する認知は「知っているも
のがある」が９８�９％と高い割合であり、具体的には「市役所・支所」９割、「病院・
診療所」８３�１％、「社会福祉協議会」６８�１％などが５割を超えて高い割合である。し
かし、合計値と比較すると全体的に引くいか同じ割合の項目が多いのが特徴である。
一方。利用状況では使ったことが「ある」の割合は８１�４％、具体的には「病院・診
療所」７４�８％、「市役所・支所」６５％などが高い。合計値と比べると「社会福祉協議
会」「デイサービスセンター」「民生児童委員」など福祉に関する機関や団体は高い
割合となっているが、子ども関連を中心とした他の項目は低い割合が多い。
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　　②　くらしや福祉に関するサービスの認知と利用状況（表Ⅱ－３１、表Ⅱ－３２、図Ⅱ－２）
　「経営者層」では、くらしや福祉に関わる機関やサービスに対する認知は「知って
いるものがある」が１００％となっている。多くの項目が高い割合であり、合計値と比
較するとほぼ全ての項目で高い割合となっている。一方、利用状況では使ったこと
が「ある」の割合が７２�４％。具体的には「市役所・支所」７１�４％「病院・診療所」６１�９％な
どが高いが、合計値と比べると「使ったものがない」が高く、「社会福祉協議会」「老人
福祉施設」「デイサービスセンター」「学童保育所」などは高い割合となっている。
　「ホワイトカラー層」では、くらしに関わる機関やサービスに対する認知は「知っ
ているものがある」が９８�２％と高い割合となっている。具体的には「市役所・支所」
９１�９％、「病院・診療所」８９�２％、「南丹保健所」６８�５％、「保育所」６４％、「民生児
童委員」５５％、「デイサービスセンター」と「シルバー人材センター」５０�５％などが
５割を超えて高い。合計値と比較するとほぼ全ての項目で高い割合となっている。
利用状況では使ったことが「ある」の割合が７６�１％。具体的には「病院・診療所」
７９�１％、「市役所・支所」７０�９％などが高い。合計値と比べると「使ったものがな
い」が高いが、「南丹保健所」「保健福祉センター」「南丹市子育て発達支援センター」
「病院・診療所」「老人福祉施設」「保育所」「学童保育所」「幼稚園」などの項目は高
い割合となっている。
　「ブルーカラー層」では、くらしに関わる機関やサービスに対する認知は「知って
いるものがある」が９３�３％である。具体的には「市役所・支所」９４�３％、「病院・診
療所」７８�６％、「保育所」５８�６％、「社会福祉協議会」５７�１％、「南丹保健所」５４�３％
などが５割を超えて高い。合計値と比較すると「知っているものがない」が高い割
合となっている。知っているものでは「保健福祉センター」「子育てすこやかセン
ター」「南丹市子育て発達支援センター」「保育所」「学童保育所」「老人福祉センター」

図Ⅱ－２　公共サービスで知っているもの・利用したことのあるもの
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表Ⅱ－３２　階層構成別にみた利用した公共サービスや施設（複数回答）
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表Ⅱ－３１　階層構成別にみた公共サービスや施設で知っているもの（複数回答）
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　地域「活動に参加していない」類型も、合計値と比較すると「知っているものが
ない」、「使ったことがない」割合がともに高い。

　　②　相談相手とくらしの面での困りごと・健康状態
　　　ÀΩ�　相談相手の類型別にみたくらしの面での困りごと（表Ⅱ－３５）

　相談相手の有無や相談相手の類型別にみたくらしの面での困りごとにおいて特
徴的なのは相談相手が「いない」世帯では多くの項目で合計値より高い項目が目
立つ点である。例えば、くらしの面での困りごとの有無については７６�２％が「あ
る」と回答している。また、くらしの基盤に関わる項目では、「保険料（税）が高
い」３３�３％、「税金が高い」２９�２％、「収入が不安定」２２�９％、「賃金・事業収入が
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　º　三つの条件の関係
　ここでは、アΩ� くらしの基盤と、Ωイ� くらしを支える条件、ウΩ� 国・自治体による社会保
障・社会福祉の関係についてさらに分析を進める。

　　①　相談相手・地域活動と公的機関やサービスで知っているもの・利用したもの
　　　　（表Ⅱ－３３、表Ⅱ－３４）

　相談相手が「いない」世帯で知っているものは「市役所・支所」「病院・診療所」
が７割を超えている。しかし、合計値と比較すると「知っているものがない」割合
が高い。これは「利用したことがあるもの」でも同一の傾向であり、「使ったものが
ない」割合が３１�７％と高い。

表Ⅱ－３３　相談相手の類型別にみた公的機関やサービスで知っているもの

表Ⅱ－３４　相談相手の類型別にみた公的機関やサービスで利用したことのあるもの
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院費用がかかる」などの割合が高い。くらしの中身については「生計中心者の病気・
事故」３１�３％、「家族の病気・事故」２７�１％、「貯金ができない」２０�８％などが高
い割合である。合計値と比較すると「生計中心者の病気・事故」、「家族の病気・
事故」、「借金・ローンの返済」、「家計の赤字」、「住まいのこと」、「家庭での対話
が少ない」などが高い。

　　　ÃΩ�　相談相手の類型別にみた生計中心者の健康状態表（Ⅱ－３６）
　また、相談相手の有無によって生計中心者の健康状態には違いがあらわれている。
　相談相手が「いない」世帯では多くの項目で合計値より高い割合となっている。

─　　─９２

低い」２０�８％などが高い割合となっている。合計値と比較して高い項目では「保
険料（税）が高い」、「税金が高い」、「収入が不安定」、「賃金・事業収入が低い」、
「就職が困難」、「仕事の後継者がいない」「結婚が難しい」「働き手の死亡」「移動
が困難」など深刻な内容が多い。くらしを支える条件の項目では、「相談相手がい
ない」が合計値と比べ割合が高く、さらに、国・自治体による社会保障・社会福
祉では「医療費が高い」２７�１％、「老後のこと」２５％、「年金が少ない」２２�９％、
「通院が困難」２０�８％などが高い割合。合計値と比較すると、「医療費が高い」「入

表Ⅱ－３５　相談相手の類型別にみたくらしの面での困りごと

表Ⅱ－３６ 相談相手の類型別にみた生計中心者の健康状態
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　　　ÃΩ�　地域で日頃何とかしなければならないと思っていること（表Ⅱ－３８）
　相談相手が「いない」「身内のみ」「市役所や専門職のみ」の類型では「特にな
い」が合計値に比べ高い。具体的な項目として「いない」は国・自治体による社
会保障・社会福祉に関する「往診をしてくれる医療機関が身近にない」「くらしや
福祉のことで気軽に相談できる窓口が少ない」「くらしや医療・福祉のことで利用
できる機関・施設が少ない」「特別養護老人ホームや老人保健施設が少ない」「く
らしや福祉のことで気軽に相談できる窓口が減って困った」などの項目が合計値
に比べ高いものが多い。くらしを支える条件では「住民相互のまとまりや助けあ
いが乏しい」が高い割合となっている。一方、「身内と知人・友人」「身内と地域
の方や専門職など」の類型では、くらしの基盤の多くの項目、くらしの中身に関
する項目で高い割合のものが多い。
　地域活動にみてみると、「参加していない」では、「特にない」が３割。「ボラン
ティアやＮＰＯなど」「くらしに関する学習会など」に参加している類型では、多
くの項目が合計値より高い割合となっている。

　　　以上のことから以下の点が明らかとなった。
ÀΩ�　くらしの基盤が不十分や不安定である階層ほど、身近な集える施設を利用して
いる割合が低く、くらしや福祉に関わるサービス認知も低い。従って利用も限ら
れている。

ÃΩ�　くらしの基盤が不十分や不安定である階層ほど、近所付き合いが乏しく、相談
相手も限られ、また地域活動への参加なども少ないなど、日頃から住民同士の交
流の機会や対話の機会が乏しい（くらしを支える条件が乏しい）。

ÕΩ�　くらしを支える条件の中でも、くらし・社会福祉に関するボランティアやＮＰ
Ｏなどの活動、学習会などは地域の課題を認識し、その解決に向けた取り組みを
進めるための基本的な条件となっている。

ΩŒ�　地域活動への参加の内容や度合いが、となり近所とのつきあいの程度や相談相
手の広がりを規定している条件となっている。

œΩ�　くらしを支える条件が、くらしや福祉に関わるサービスの認知や利用と結びつ
いている。

–Ω�　くらしを支える条件によって、定住意識、地域での課題のとらえ方に違いがあ
る。

—Ω�くらしを支える条件が乏しいと、「地域で何とかしなければならないと思っている
こと」の割合があまり高くないように、問題になる実態があっても共通の課題と
して出てきにくい。

“Ω�　くらしを支える条件が乏しいと、自己責任でのくらしの課題の解決を迫られ、
結果くらしの面で様々な困りごとが出てこざるを得なくなる。

　このように、すみなれた地域で自立して生活を営むための条件は、くらしの基盤、
くらしを支える条件、国・自治体による条件の整備といった三つの相互関係によって
左右され生み出されることが明らかとなったが、これらの相互関係については既に図
Ⅰ－１によって調査の枠組みとして示しているところであるので、参照されたい。
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特に「めまいがする」や「人と話すのがおっくうである」などの深刻な症状を訴
える割合が高いのが特徴的である。

③　相談相手・活動別にみた身近な地域で日頃何とかしなければならないと思ってい
ること
　相談相手の有無や地域活動への参加の状況によって、定住意識や身近な地域で日
頃何とかしなければならないと思っていることには違いがあらわれる。

　　　ÀΩ�　定住意識（表Ⅱ－３７）
　相談相手が「いない」世帯では、合計値と比較して「引越したい」の割合が高
い。また、地域活動に「参加していない」世帯、「町内会のみ」の世帯も「引っ越
したい」や「わからない」の割合が高のが特徴である。

表Ⅱ－３７　相談相手の類型別にみた定住意識
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表Ⅱ－３８　相談相手の類型別にみた日頃身近な地域の中で何とかしなければならないと考えていること
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